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  以下是中央政策組首席顧問劉兆佳教授今日（十月五日）出席策略發展委員會行政委員

會第六次會議後，會見傳媒的談話內容（只有中文）： 

 

中央政策組首席顧問：今日策略發展委員會行政委員會討論上次經濟高峰會所討論的內容。

大致上就着上次高峰會全體會議和小組會議的各種各樣分析和建議，行政委員會基本上是認

同的，所以沒有怎樣認真地就全體會議和小組會議的討論內容作出探討。在討論過程當中，

有幾點特別值得提及的，第一點是，在大家認同香港的建設為金融、貿易和航運中心，以及

高增值的服務中心同時；大家亦留意到，香港的國際視野的問題。即是說我們要做一個世界

級的中心，究竟我們中心內的人和機構的國際視野是否足夠。在這方面，特別有人提出兩個

問題，第一就是我們的下一代，特別是年青學生，是否越來越走向本土化或內向化，而不能

夠承接香港建設為國際級的三大中心的工作呢？另一點提出是，作為金融中心，香港金融界

的從業員有沒有足夠的國際視野呢？而國際視野就是說大家建設香港成為國際金融中心的目

標夠不夠野心巨大，是否以紐約、倫敦那些地方作為比較對象。有一些人提及過，似乎這方

面的野心，即使是在金融界從業員當中，都不夠大來配合建設香港為國際級中心。即是說，

我們不少金融界人士，可能只是集中看香港本身這個市場，或看整個內地市場；但沒有一種

所謂野心和鬥志，把香港建設為倫敦級、紐約級那種金融中心，和他們應有的那種國際視野。 

 

  由此而帶出來，當人民幣不久將來逐步走向越來越自由兌換的時候，而我們還未能建立

起國際級金融中心的時候，香港國際金融中心的地位會否受影響呢？結論就是，如果香港要

真的是在國家發展過程中發揮國際金融中心的地位的作用，我們必須建立起國際金融中心，

是要世界級的中心；否則的話，若我們國際金融中心的地位不夠世界級的話，將來可能要面

對不少隱憂。提及金融中心的時候，有委員提出不同的意見怎樣強化國際金融中心的地位，

當然其中一個是我剛才說過的要擴充國際視野，要以倫敦、紐約為比較對象和競爭對手。甚

至必要時可能要想一下和國際上其他金融機構合作，具體如何則沒有討論過，即是說不要只

想着在香港的範圍內尋找發展。 

 

  另外一樣是，不只一個委員，有幾個委員提出，作為國際金融中心，我們的監管是否過

份嚴密，因而會否影響了國際金融中心的發展呢？即是說我們的監管架構是否架牀叠屋呢？

我們的監管準則是否過份嚴苛呢？特別不利於本地的中小企業的發展呢，和不利於吸引內地

的或外地的中小機構來港融資呢？這樣就提出了一個問題。因為始終只是依靠國內的大型企

業來港融資，或是在香港的股票市場上市，一年來的數目是不多的。雖然每次都引起很大的

哄動，但實際上作為一個國際金融中心，應該吸引更多的不同類型的來自內地和外地的機構

來投資才是。 



 

  大家也有談到人才的問題，就認為建立三大中心，始終人才是最重要的。除了認為我們

年青一代的國際視野不夠外，我們的人才供應和質素都有不足之處。供應方面大家都想到怎

樣去吸引外地人來香港發展，這點過去在策發會上很多委員會都有提過。另外一點是怎樣吸

引更多海外和內地的學生來香港讀書，特別在大學，應該有越來越多那些學生可以來刺激本

地學生的能力和思考。如果那些外來學生願意留在香港發展，對於香港發展為三大中心更加

有利。現在大學外來的學生不能超過百分之二十，那條界線是否應該擴充，以適應香港發展

三大中心的需要。有一個比較新穎的提議是，香港是否應該集結本地和外來的一些人才，建

立一個世界級的工商管理學院來培訓人才。即是說，現時大學內的工商管理學院的規模未夠

龐大，人才未夠充裕。如果要發展成為三大中心，人才供應是相當重要，亦不能單靠引入外

地人才。如果有一間國際級的、規模龐大的工商管理學院來提供訓練，有利於香港發展成為

三大中心。 

 

  在人才方面還有另一種建議是，目前工商管理人才訓練往往是集中在大學裡，而不同工

商金融機構則有自己的培訓課程，但兩者間卻沒有銜接。有委員曾提出，可否集結大學及工

商金融機構的培訓資源，使香港及外來人才得到更全面的，甚至是實戰經驗的訓練，使我們

的培訓工作可以得到事半功倍的目標。 

 

  另一個提議談到，雖然「十一五」規劃將香港定為三大國際中心，但始終亦有些委員認

為，這是並不足以反映香港全面的競爭力，認為香港其實可以在許多方面服務內地，包括可

否成為一個醫療健康中心，認為香港在這方面在國際上很有水準，且從業員多，變成可以發

展成一個新產業。更多委員提及的是，香港作為一個高等教育樞紐亦大有可為。有人提及香

港的大學質素和水平是南中國內首屈一指，南中國雖然經濟發展蓬勃，但所擁有的高等院校

為數不多，而且質素遠遠不及香港。即是說，香港高等院校大有可為發展成為不單培育香港

人才，還是培育內地，特別是南中國人才的教育樞紐。教育不單成為教育事業且亦成為重要

的未來香港產業。甚至有委員亦提到，香港的社會服務業也可以為內地構建和諧社會過程中

提供教育及各種各樣的培訓，令到香港為內地的貢獻不單限於經濟上，而社會服務也可涵蓋

至為香港在內地工作或生活的人，為港人在內地的子女提供服務。這亦是有利於香港和內地

的發展。 

 

  還有一些具體的個別意見是，提到香港和深圳之間的合作，兩者有很大的優勢互補的合

作空間，特別是可否在教育、科技方面加強合作，令到香港可以一步一步地強化它內地發展

過程中的參與。 

 

  又有一些委員提到，香港的土地開發未夠廣泛完善，令到香港只有五分一的土地真的用

作發展之用，一方面令到土地成本貴，不利於經濟發展；另一方面，許多土地未能充份利用，

使舊的產業及新的產業的發展空間受到窒礙。有些人引述其他地方的例子，指香港的土地未

能做到地盡其用。因此而影響到香港的營商環境不利，造成土地價格昂貴，造成營商環境亦



相對地昂貴。 

 

  營商環境昂貴還有另一點是我剛才提到的是，監管機構是否過多，監管／規管的手段是

否過份嚴密，固此而加重企業去依循這些監管規則所要做的工作而去提升它的營商條件。 

 

  大體上是，委員們討論「十一五」規劃高峰會的各種內容和建議時所引發出這方面的思

考。當然，這是不同人提不同的意見，並不是形成一個系統性的探討。但我覺得對於我們思

考香港未來發展的問題。其實我的感覺是，經過這麼多次的討論，包括經濟高峰會，對於香

港的未來經濟路向，慢慢地各方面的分歧收窄了許多。即是說，對於香港未來要走那一種道

路，沒有人反對香港以三大中心為主體，輔以其他可能有競爭力的產業，包括剛才所說的高

等教育產業。在過程中，大家期望政府在這方面扮演一個更加有利發展的推動角色。大體上，

看來商界也好，社會也好，政府之間在未來香港經濟發展路向及策略，應該在共識上似乎有

少少雛型。 

完  

 

２００６年１０月５日（星期四） 

香港時間２０時１３分  

  

 


