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  以下是中央政策組首席顧問劉兆佳教授今日（七月六日）出席策略發展委員會社會發展

及生活質素委員會第四次會議後，與傳媒的談話內容： 

 

中央政策組首席顧問：今日社會發展及生活質素委員會第二次進行人口政策的討論，上次已

討論了一次是關於鼓勵生育和如何提升人口素質。今次主要是集中討論三個課題，一個是人

口老化所衍生出來的問題，第二是各種各樣社會福利的資格，領受資格界定的問題，即是那

些人可以領取。第三個問題是跨界領受福利的問題，即可攜帶福利的問題。 

 

  為何提出這些問題，一個當然是人口老化的問題，一個考慮到越來越多香港人不在香港

定居，或者打算離開香港到外地定居，但他可能要在香港領取福利，或希望將香港所得到的

福利帶到其他地方，就引發出這些問題。 

 

  首先是人口老化的問題，全部人都同意香港人口老化是未來我們所要面對重大的問題。

大家也知道在二○三三年，有四分之一的香港人是六十五歲或以上。但大家也知道我們的人

口老化問題不是一個即時要面對的問題。現階段來說，相對其他發達國家，香港的人口結構

暫時相對不算太老，但當然也不是年輕。因此我們大概有七至九年的空間去籌劃我們人口老

化的策略。但如果這七至九年我們不好好做一些工作，可能人口老化的問題日趨於嚴重時，

我們可能出現一個應對困難的狀況。 

 

  大家提出一點是，將來我們馬上面對那種人口老化的問題是比較難處理的。之後的人口

老化問題可能較為容易處理，原因是我們未來十至二十年裏所面對的老年人口，他們的教育

水平和知識技術水平是偏低的。過了這段時期，隨著我們年青一代的教育水平不斷提升，比

較年老的人的教育水平較為高，知識水平亦比較高。他們所面對的老人問題和我們即將要面

對的人口老化問題性質是不同的。所以現在我們只集中處理那種比較短期我們要面對的人口

老化問題，即是說九年後我們要面對的那種人口老化的問題。大家都知道人口老化會帶來甚

麼影響，可能令經濟發展受到影響，勞動人口可能會減少，更多的資源可能會用於照顧老人

方面，而不是用來發展經濟。 

 

  人口老化又可能涉及整個社會的新的知識累積，不足以應付經濟發展的需求。人口老化

可能產生大量社會福利和醫療保險的問題，這些也會對社會造成負荷。年老人還要有很多社

會生活方面的問題要照顧，特別那些獨居長者所面對的問題更大，如何令他們在年紀大之後，

還有一個有意義的社區生活，這是要面對的課題。這些課題大家其實是心知肚明，亦都同意

要扭轉人口老化的趨勢，是近乎不可能的。要單憑要從本地人口改變的角度來看，譬如要靠

鼓勵生育，經過這麼多次的討論後，經乎所有人都認定，是沒有效果的。通過鼓勵生育來扭

轉或者紓緩人口老化的趨勢是幾乎沒有可能的，沒有可能令香港年青人會增加生育來彌補人



口老化所帶來的影響。因此經過這麼多次的討論，大家一致認定要紓緩人口老化的情況，只

能通過引入外地的人，包括引入外地的人才。我們現在不單需要人才這麼簡單，我們還需要

年輕人。所以有些委員提議是否可以儘量讓港人在內地所生的子女儘早到香港，令他們接受

香港的教育，在香港成長，因此對香港有歸屬感，更加能為香港服務。 

 

  今次的討論令我感到最有趣的，不是大家擔憂人口老化所帶來各種各樣的負擔，包括老

人退休財政開支的問題，或老人退休後老人社會生活的問題；反而很多人覺得要從一個積極

樂觀進取的態度來對待人口老化的問題。核心的想法是要將老人看成社會的資源，而不要看

為社會的負擔。這個看法有多少近似現在西方國家，特別是歐洲特別是北歐國家對待人口老

化的態度，尤其是資訊科技發達和知識增長的今天，年紀老不等如他一定不能夠發揮作用，

因為我們不是依靠這些人去進行體力勞動，老人家可能累積更多知識和智慧，在現代科技配

合下，仍然可以發揮相當大的作用。因此從人口政策策略角度來看，如何好好利用老年人的

資源來推動香港經濟的增長，強化我們的生產力，和令老人家可以繼續為社會作出貢獻，令

老年生活有意義。 

 

  當然許多委員提出不同的建議，有些提出要延長退休年齡，要由政府帶頭，但反對立法

強制私人機構跟從。有些人認為延長退休年齡可能會過份死板，應該引入一種所謂彈性退休

計劃，有些人可以早些退休，有些人可以遲些退休；又可能引入一些彈性工作安排，有些人

可以做兼職，不一定要做全職，或者有選擇性地在某些時間工作，其他時間則不做。 

 

  當然有些委員反對延長退休年齡，這是屬於少數。即使政府要引入，他們都認為是不適

當，因為這會阻止年青人上位，窒礙他們的晉升機會。唯一可以考慮的是仍然保留退休年齡，

但退休的人仍然可以用某種方式繼續工作，但就不在正規的職級架構裡，這就不會阻礙別人

上位及得到發展機會。但背後實際上都說政府及社會要採取一種所謂積極措施去令老人繼續

可以有建設性地發揮他們的作用；無論在工作崗位上，或在社會上。但要配合這些情況是要

引入一些終身學習的機制、再培訓、及各種各樣可以令到年紀較大的人都可以繼續為社會服

務或進行有薪酬的工作。這些是需要這個政府及社會各方面作出配合。即是說，面對人口老

化的問題，大多數委員似乎都贊成用一個樂觀態度，以正面的視野來看老人的問題，是要看

成是一個資源，而不是看成是一個負擔。要循這個方向去發展一套應對人口老化的策略。 

 

  另外，有兩條題目是較少人討論，一個是所謂領取福利的資格界定的問題。為何會提這

個問題，因為越來越多人將來會並非在香港定居，或者打算離開香港去其他地方定居。因此

可能長時期並不在香港工作、居住或交稅。但現時的安排是他們仍然可以在香港享用各種各

樣的福利及服務。而且是交比較廉價的費用。這樣的情況，我們應怎樣處理呢？先參考外國

的情況，特別是西方國家的情況，似乎西方國家對這類不是在自己國家長期居住的人而又希

望享用那個國家所提供的服務及福利的時候，基本上是有限制的。即是說令到長期在其他地

方居住的人所領取福利是有差別。在提到這個問題的時候，究竟香港對那些長期離開香港、

不在香港定居，而又回港領取福利服務的人是否應該施加限制呢？我的印象是大部份委員同



意應該是施加限制的，認為從一個公平的原則角度來看，應該是這樣的。但亦有委員提出其

他觀點，我們沒有數據顯示這個情況是否很普遍。例如有在加拿大回來的人，離開了香港十

多二十年，突然回港到公立醫院施手術，這些人多不多呢？所以這個情況認為還未做好研究

前是不適宜施加限制的，即是話應該先弄清楚事實。因為始終香港永久性居民離開了香港很

久，但仍有這一個期望，即是這麼多年後返來仍然可以享用服務及福利是正常的。如果人數

不是太多的話，是否適宜有大動作呢。另一種少數意見認為是不應該作任何限制，即使他們

離開了香港很久，這些人依舊是香港永久性居民，我們是有責任提供這些福利和服務給他們。

甚至有人提出說，如果我們限制這些離開香港很久、不在香港定居的人領取福利和服務，會

不會違反基本法呢？當然這一點現在是很難說得清楚，只不過是有人提出這個觀點。至於可

攜帶福利的問題，就考慮到不少人是希望不在香港居住，可能在珠三角、在內地，但同時希

望繼續享用或領取香港的福利，令到他可以拿著那些福利領綜援金，可以在內地有更好的生

活。反而攜帶福利在香港居住，他的生活水平反而得不到提升的機會，譬如說你拿著數千元

回內地居住的話，生活的水平是會高過你拿著數千元在香港居住。我的看法是，幾乎所有委

員都認同應該維持甚至某程序上擴大可攜帶福利的範圍，便利那些有興趣或有意向離開香港

往外地居住的香港人可以通過這個安排去提升他的生活質素。但是，似乎這個看法是這些人

其實是只應限於回到內地定居的人；如果去其他地方移民便不應該得到可攜帶福利的優惠。

在這個方面，似乎意見是比較統一。 

 

  亦有人提過因為人口老化，可能會越來越多了人要依靠政府所提供的醫療、福利及各種

的服務。在這個情況下，以目前我們的稅基狹窄、及稅收的不穩定、而稅率又偏低，是否可

以應付到人口老化的需要呢？有人指出，我們所提供的福利是達到第一世界的水平。但我們

的稅制、特別是稅率較第一世界低很多，而且稅基窄很多。幾乎所有第一世界的國家是依靠

間接稅，特別是銷售稅，作為稅收的主要來源。而香港的稅制並不是廣闊的稅收基礎，以及

其稅收不穩定，而且稅率偏低。將來是否可以支撐一個人口老化的社會、以及維持一個高質

素的福利體制。這個問題現在來說是值得社會探討的問題，並不是馬上要有甚麼結論，只不

過是有一個結構性的矛盾。低稅制及高質素福利的架構是否可以並存的問題？當然有些人提

這些問題的時候，亦都提到將來處理人口老化的問題時，單靠政府的能力是不足的，一定要

引入與私人機構、引入資源機構的合作；同時要致力於強化家庭的職能，特別是家庭裡的倫

理關係，尤其是子女供養父母的責任。這方面的責任感是否需要提升的問題，變成了將來要

處理的人口老化的問題是涉及到政府和社會各方面加強合作，將大家的資源集結在一起，和

各自承擔不同的責任，才有機會有效應對我們人口老化產生各種各樣的挑戰。 

 

完 

 

二○○六年七月六日（星期三） 

 


