
 
政制事務局局長談管治及政治發展委員會會議討論內容（一）  
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊  
 
  以下是政制事務局局長林瑞麟今日（十一月二十三日）下午出席策略發展委

員會（策發會）管治及政治發展委員會會議後，會見傳媒的開場發言（中文部分）： 
 
  多謝大家傍晚又再來採訪有關策發會管治及政治發展委員會會議的簡報

會。首先向大家總結今日會議的討論，有五方面： 
 
  第一方面，今日的討論整體上，大家都同意要按照《基本法》，就行政長官

普選須成立一個富有廣泛代表性的提名委員會。有關提名委員會的組成，大部份

委員今日提出，應該由大約八百人至千六人組成。當然亦有例如李永達議員代表

民主黨，再次重申他們的建議—應該由六十個立法會議員來組成提名委員會。 
 
  第二方面，關於提名的機制，大部分今日提出意見的委員，基本上認同提名

人數應該相等於提名委員會的人數的八分之一至四分之一。至於在這個幅度之

內，如何定一個建議，大家要進一步討論和探討。 
 
  第三方面，關乎立法會普選，大家今日比較深入討論今後如何將現有三十個

功能組別（的議席）的選舉制度演變。今日不同黨派、不同背景的委員都有提出，

可能要分階段去達至立法會普選。大家都聽過田北俊議員代表自由黨表達可分三

個階段。而今日李永達議員、李卓人議員等表示，如果大家有一個明確的時間表，

分階段將立法會達至普選，大家是可以探討的。 
 
  立法會普選要面對和正視的最大的問題，是三十個功能界別議席是最大的政

治現實，立法會組成和產生辦法若有任何改變，需要在立法會內三分之二全體議

員同意才可以推動。所以大家現在開始比較接近地探討是否分階段，今日來講是

一個進展。 
 
  第四方面，整體而言，策發會委員都同意暫時將兩院制的討論擱置。考慮有

多方面，因為如果要推動兩院制，起碼要修改《基本法》附件二有關立法會組成

和表決程序的規定。同時如果有兩層議會架構，今後香港的立法，做預算案等工

作會複雜化，對政府整體運作和公共行政效率未必有幫助。而最後的一個考慮是

若果盡最大努力去做的只是一個過渡性安排，未必值得做。 
 
  第五方面，向大家歸納一下，現在我們就行政長官普選的討論比較聚焦，大

家已經講到仔細的一、兩點，例如提名委員會如何運作，提名機制、門檻應如何



定出等方面的進展比較多。但立法會普選的根本困難比較大，今日開始多些討論

關於分階段去落實立法會普選。如果這樣發展下去，有一個可能性，有機會在特

首的普選方面，大家比較容易達成共識，而立法會普選需繼續探討一段時間。或

者我講到這裏，讓劉兆佳教授向大家交代一下。 
 
（待續）  
完  
 
２００６年１１月２３日（星期四） 
香港時間２０時０８分  

政制事務局局長談管治及政治發展委員會會議討論內容（二）  
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊  
  以下是政制事務局局長林瑞麟今日（十一月二十三日）下午出席策略發展委

員會（策發會）管治及政治發展委員會會議後，會見傳媒的談話內容（第二部分）： 
 
記者：分階段進行普選方面，有沒有人提過時間性，其實是否走回時間表的問題，

跟政府的立場與「先圖後表」是否有矛盾？ 
 
政制事務局局長：現在關於普選立法會的圖和模式，大家已經一直在表達意見。

過去幾次策發會的大會和工作坊，都有不少模式提出，例如有「一人兩票」的模

式，繼續保持地區的直選，然後全港九新界有一個名單的比例代表投票制，所以

每個選民有兩票；或者「一人多票」的模式，保留一票作地區的直選，然後多票

由市民選出一些由功能界別提名出來的候選人。在現階段，如果大家說分階段處

理立法會普選、邁向普選的過程，都是大家實事求是，提出一些方案的做法。我

們覺得一齊探討這些建議是可以的。 
 
記者：有否講到分多少個階段才比較務實？會否太長或太短？有些講法是，功能

界別可以一次過取代，有些則說時間可以長一些，例如田（北俊）先生講過一些

容易直選的功能組別，可以先取代。這方面有否具體的討論？ 
 
政制事務局局長：我想最具體的是自由黨提議可以分三個階段，但其他委員今日

只說如果分階段去做，大家可以探討；沒有其他人提出一些很明確分階段的路線

圖。也有其他委員仍然認為，我們最終要全部取消功能組別的議席。第三類提出

的意見是，如果目前未能夠取代功能組別的議席，或者用地區選舉去增加在立法

會的成份，例如議席數目增加多些，有更多議席由地區選舉產生；這也是淡化功

能組別比例的做法。我們在一月開的策發會會議，我們會繼續探討這方面的可能

性。 
 



記者：局長，想問是否你在會上講過如果由中央篩選再交由全民普選的方法，可

能會違反《基本法》？如果全民普選的話，是否代表一定要取消全部的功能組別？ 
 
政制事務局局長：今日會上有個別委員提過，要考慮在香港提名出來和經普選產

生的候選人是中央可以接受。我在會上也明確表示，根據《基本法》第 44 條，

行政長官的候選人須要在香港住滿二十年，滿四十周歲，是香港永久居民，在外

國沒有居留權。《行政長官選舉條例》也有其他更仔細的規定，例如沒有犯過叛

逆罪。這些是法定的先決條件，任何人士要參選，作為行政長官的候選人，均須

要符合。 
 
  我明確表達一個意見：任何對行政長官候選人的要求，一定要按照《基本

法》、按照香港本地的法例來辦事，要明確、要依照香港賴以成功的法律制度，

向公眾清楚交代和實施。 
 
  還有第二個問題：關於長遠功能組別廢除的問題，我相信我們一定要按照《基

本法》第 68 條，達致最終立法會全部由普選產生所有議席的要求。但在現階段，

大家依然正在探討怎樣的模式可以滿足《基本法》之下的普選。 
 
  有委員認為，我們應該要將所有功能組別的議席由地區直選取代；有委員認

為，由功能團體提名一些候選人，由市民經「一人多票」的安排選出，都符合普

選的要求。在現階段我們仍然在探討、仍然在研究，未有定案。 
 
記者：局長，想問之前講過，可能在明年上半年會發表報告，目前有關立法會普

選的模式仍有頗大分歧時，是否意味着報告可能只會集中講普選行政長官的模

式，而以比較少篇幅講立法會普選模式？現在預計大概何時才會發表報告？ 
 
政制事務局局長：我相信我們在明年上半年所發表的策發會就普選議題所作的總

結報告，一定會涵蓋行政長官的普選和立法會的普選。到時我們發表的報告會視

乎在未來幾個月的討論是否有再進一步的進展。策發會的討論是集思廣益。不同

的模式，不論由委員提出的，或者策發會以外的學者、其他團體提出的，我們都

去探討。除了探討之餘，我們也收窄分歧，令討論盡量更加聚焦。我們期望到了

明年上半年發表報告時，我們可以有一個比較清晰的情況向市民交代，讓香港社

會和香港市民能夠進一步討論關於達致普選的議題。 
 
記者：是否會在行政長官選舉之後？ 
 
政制事務局局長：我們在明年一月再有另一次策發會的會議，又要視乎下一次策

發會會議的進度如何。行政長官選舉在明年三月二十五日舉行，我們現在的準備



工作，在明年上半年發表報告，其中一個最重要目的是希望在二○○七年至二○

一二年期間，第三任的行政長官可以用這份報告、市民對這份報告的討論和回應

作為基礎，推動香港進一步的民主發展。所以待策發會可以進一步討論、待我們

安排好三月二十五日的行政長官選舉時，也要向選出的第三任行政長官交代，我

相信在明年上半年、年中之前，我們應該會發表這份報告。 
 
記者：局長，有些委員說，會上你已剔除了由中央篩選再由全民普選的方案，因

為這可能違反《基本法》，這說法是否正確？你有否剔除這個可能性？ 
 
政制事務局局長：我剛才在會上和回答你第一個問題時，已經講得很明確，我們

在《基本法》下，要按照《基本法》第 45 條，成立一個具廣泛代表性的提名委

員會，而這個提名委員會的任務是要提出一些參與行政長官普選的候選人，經市

民普選後，由中央委任。這三個階段，《基本法》（的有關規定）是非常清楚的。

我們只要按《基本法》辦事便可以了。 
 
記者：局長，依你剛才所說，是否分開兩樣，即兩個階段：先提名再選舉，然後

由中央委任。是否明確地排除任何預選或篩選，在提名之前的階段不會做任何事

情？ 
 
政制事務局局長：提名委員會的組成和提名委員會如何運作、有甚麼機制、門檻

等仔細的安排，我們要進一步討論。剛才我答過一個問題，明確向大家闡述一下，

根據《基本法》第 45 條有三個階段，第一個階段是提名人；第二個階段是普選；

第三個階段是中央委任選出的候選人，只要按照《基本法》辦事便可以。但日後

提名委員會無論有多少人，無論提名門檻是八分一、四分一或有其他安排，我們

到那時只要按照立法的規定來辦事。《基本法》附件一我們要修訂，行政長官選

舉條例亦要修訂。我們會依法辦事。 
 
記者：你剛才說要給新的特首看的，而一直以來特首也講會在他任內，當然在上

半年都會是他任內完成的一個報告。但是將來是否要加入新的特首的觀點才是你

們公開的報告？雖然可能是同一個人，但角色會有些不同。 
 
政制事務局局長：我相信我們做策發會的工作，都是為第三任行政長官建立一個

基礎，以便第三屆政府之內能夠推動香港民主的進程而有進步。所以我們在過去

一年多的工作，以此為一個目標。剛才我向傳媒界的朋友解釋，我們還需工作，

三月二十五日的選舉都臨近了，所以我們要為○七至一二年的政制發展工作打下

基礎和做準備，第三任行政長官當然是做一個決策是否以此為基礎繼續去推動。

我相信在過去一年多，不同界別的代表、不同黨派議員提出的意見之後，經過我

經常所講百花齊放的階段，可能到明年我們會比較接近一個百川匯流的願景。 



 
記者：你們會提交中央，作為一個參考，但是否也要取得第三屆特首的觀點，然

後呈交北京，之後才給市民看？另外，你說之後你們並不會停下來，你說待他參

考和決定是否作為一個基礎後，你們才進一步探討下去，中間是否有一個時段？

因為他未在位，會否有幾個月你們會停下來不工作？ 
 
政制事務局局長：我想在現階段，最重要是視乎明年一月策發會的會議和往後的

工作繼續怎樣推動。我相信這些討論是有一個延續性，因為在策發會裏，有不同

的黨派、不同的界別，有專業人士、有商界、有工會、有媒界的人士，他們所表

達的意見其實是反映香港社會政治光譜裏面不同身份、地位人士怎樣看香港政制

發展的事宜。所以這一套意見，本身有一定的價值，我相信這一套意見是有助於

明年繼續推動政制發展的議題，和爭取香港社會為普選行政長官和普選立法會，

最終能夠有一個比較好的共識去作實施。這個對香港來講始終是新的課題，我們

要逐步來推動。 
 
記者：可否講講有關兩院制的討論，今日有沒有達成甚麼共識？ 
 
政制事務局局長：你想我重覆起首有關總結的五點？ 
 
記者：不是，是有關兩院制方面。 
 
政制事務局局長：今日在策發會裏的討論，基本上委員整體都同意暫時擱置關於

兩院制研究和討論。考慮有幾方面，第一，我們如果推動兩院制，其實起碼我們

須要修改《基本法》附件二，因為這牽涉到立法會的組成和表決的程序。第二，

我們在兩院制的模式之下，所有政府的法案、議案和預算案是須要經過兩重議會

架構，對推動公共行政未必有利。第三，我們實施兩院制，要付出很大的努力，

只是一個過渡安排，而不是最終視為達致普選，這未必是值得這樣做。 
 
記者：有關普選行政長官方面，看來意見的分歧已比較收窄了，政府去年提出的

政改方案都是分兩個動議提出，會否考慮先易後難：先做特首，因為立法會普選

涉及很多界別的利益，各個功能組別的利益，可能要談很久和爭拗很久，所以先

做特首的一個。另有一個相關問題，即我的第一個問題，有關時間表的問題，政

府的立場是怎樣？田（北俊）先生說分三期，一期應該算是一屆，為期四年，這

是否可以接受？時間會否太長、會否太急進？政府心目中的時間表是怎樣？ 
 
政制事務局局長：我先答第一個問題，我們現在在策發會的討論大家都看到，就

有關行政長官的普選的進度是比較多，立法會普選的進度比較慢。如果這樣發展

下去，相信就行政長官普選能夠達成共識的機會比較大。現在策發會依然在討論



中，起碼有幾個月的工作要做，暫時今日只能作這方面的交代。至於最終我們提

交一個方案給立法會或兩個方案去立法會，都要視乎明年待上半年我們發表報告

之後，香港社會市民和不同界別討論之後，情況如何才可以有進一步結論。關於

自由黨好幾次提過可以分三個階段去實施立法會普選，在目前階段，這只是個別

黨派所提出的意見，特區政府就此未有定案，我們歡迎不同委員、不同政黨、不

同團體繼續就這方面提意見。我會在這階段，將自由黨的這個建議，視之為他們

認為合適的路線圖，謹此而已。 
 
（請同時參閱談話內容的英文部分）  
完  
 
２００６年１１月２３日（星期四） 
香港時間２２時５２分  

 
SCA speaks on discussions at Governance and Political Development Committee 
meeting  
******************************************************  
    Following is the transcript of a media briefing given by the Secretary for 
Constitutional Affairs, Mr Stephen Lam, after the meeting of the Committee on 
Governance and Political Development of the Commission on Strategic Development 
(CSD) this afternoon (November 23) (English portion): 
 
Reporter: Are there any new points, progress on choosing the method of elections? 
 
Secretary for Constitutional Affairs: We have made some progress today, both with 
respect to the universal suffrage arrangements for returning the Chief Executive (CE) 
and with regard to universal suffrage for the Legislative Council (LegCo).   
 
     On the front of universal suffrage for returning the CE, all are basically agreed 
that we should establish a nominating committee in accordance with the Basic Law. 
As to the size of the nominating committee, most members are focusing on the range 
of 800 members to 1,600 members. There are of course suggestions that perhaps we 
should also consider other options such as allowing the 60 members of the LegCo to 
form the nominating committee. 
 
     As regards the level of support required for a candidate to be nominated, basically 
most members of the Commission are now focusing on the range of one-eighth to 
one-quarter support among the members of the nominating committee.   



 
     As for universal suffrage for returning the LegCo, the most important point made 
today is that perhaps we should consider implementing universal suffrage in phases. 
But this is a relatively new idea which was proposed only in the recent meetings, 
focused more at this particular meeting and attracted more discussions. I think, in 
January when the Commission meets again, we would need to expand the discussion 
and focus more on the detailed aspects of this particular idea.  
 
Reporter: .... What kind of phases?  
 
Secretary for Constitutional Affairs: You are probably aware that Mr James Tien on 
behalf of the Liberal Party suggested that maybe attaining universal suffrage for the 
LegCo should be implemented in three phases. Various members of the opposition 
camp today, including Mr Lee Wing-tat and Mr Lee Cheuk-yan, both expressed the 
notion that if there was a specific timetable for attaining universal suffrage for the 
LegCo, perhaps this could be explored further.  
 
Reporter: Is it your view or the Government's view that any discussion of timing, 
phases, sequencing whatever, but it is .... out of sequence if you have already 
determined what the composition and form of the legislature would be? 
 
Secretary for Constitutional Affairs: I think at this stage, it is helpful that there are 
suggestions made by different members of the Commission as to how we can 
approach and make progress for attaining universal suffrage for the LegCo. First and 
foremost, it is the most important political reality that there are 30 seats comprising 
functional constituencies in our LegCo. And whatever models for attaining universal 
suffrage that we put forth, we have to ensure that we secure two-thirds majority in the 
LegCo. It is therefore very necessary for whichever political party that put forth a 
proposition to secure that level of support. We do need to make sure that whatever 
models we put forward will be acceptable to both geographical constituency 
legislators and functional constituency legislators and at the same time we attain 
universal suffrage as the ultimate aim.  
 
Reporter: My question is simply, is it or is it not in proper sequence to be discussing 
the timing when you have not resolved, whether it be unicameral, bicameral system 
before you .... the question of the timetable, in your or in the Government's view?  
 
Secretary for Constitutional Affairs: Our view is that we should focus on the models 



for attaining universal suffrage and the road map before we make any firm decisions 
on the question of timetable. We also pointed out previously that it is necessary for us 
to attain consensus on models for attaining universal suffrage and the road map. Then 
naturally the timetable will fall into place and therefore if any particular member of 
the Commission proposes a phasing-in of universal suffrage for the LegCo, that 
constitutes a proposal with regard to the road map. 
 
Reporter: This seems terribly incremental to say the least. How would you 
characterise the progress .... so far ....? 
 
Secretary for Constitutional Affairs: I think we have made progress in the sense that 
we have narrowed differences among different political parties and members of the 
Commission. For a start, we have decided to set to one side any further discussions or 
explorations about bicameralism. Secondly, different members of the Commission are 
now focusing on possibilities for forming a nominating committee ranging from 800 
members to 1,600 members and the nomination threshold of one-eighth to one quarter. 
That makes it more possible for us to attain consensus for attaining universal suffrage.  
 
(Please also refer to the Chinese portion of the transcript) 
Ends/Thursday, November 23, 2006 
Issued at HKT 21:39 
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