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一、主流劇場 

 

首先，對於主流劇場的定義，業界有很多不同的聲音，明顯地欠缺一個共

通的想法。當然，若只把票房成績的好壞等同於主流，又或演出一些傳統

名劇便算是主流，這些想法都不獲大部份人認同。其實，業界也提出了一

些非常有意義及具前瞻性的看法，例如：「主流戲劇應探討及發展本土戲

劇的認知和創作，以至推動全港的劇運、方向」；但同時亦有人認為香港

主流劇場是一些題材比較通俗化，故事性比較強，表演形式追崇時尚，以

及娛樂性較高的劇種。 

 

就算是成功的主流戲劇也會隨著時間與環境而轉變，其經營方式與演出成

果亦會隨之而變化。例如近年全球最盛行的主流戲劇，很明顯是音樂劇，

並已由西方帶動到東方。但是大多數人只目睹其市場效應，而可能沒有留

意它是否仍能保持早年美國音樂劇的那份卓越的創意、人才的匯聚，製作

出一齣又一齣不同類型佳作的景況呢？現時的商業製作風險過大，而令投

資者卻步。今日紐約百老匯大部份製作是舊作品重演、再演。主流劇場的

形成和如何繼續發展其實是兩回事，就算有長遠劇場傳統的國家，亦要不

斷尋找其主流創作的生機和探討成功的出路。 

 

回顧過去二、三十年香港劇場的發展，亦見在不同的時期有它的轉變。例

如由翻譯劇為主導發展到本地的原創劇；又由較傳統的「話劇」發展到多

元化表演形式的舞台劇。有人認為今日香港的劇場未必有真正主流性的觀

眾，只有目標性的觀眾；但同時亦有一些所謂「支流」性的創作及創作人

開始選擇融入主流劇場的行列。由此證明主流創作，尤其在香港，仍有許

多發展的空間，既可以有探索性亦可以很傳統，最重要的依然是人才和創

意。無可否認富娛樂性的劇場作品是相對較容易受落，但仍要演繹的藝術

手法到家，才能製造出主流劇場的凝聚力。 

 

如果有人問我以往香港哪一類的主流戲劇做得最成功、最出色？我會舉一

個人人皆知的例子來做引證，就是當年的仙鳳鳴粵劇團，任劍輝、白雪仙、

梁醒波加唐滌生是品質的保證，他們的合作就算偶有失手，但整體來說絕

對是成功的典範。那些作品不但有廣大觀眾的認受性、口碑票房俱佳之

餘，更見到劇團的水準、特色和有持續發展的空間。若有意推動本地主流

劇場成長，何不向我們自己的前輩借鏡？ 
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為何今日有需要探討本地主流劇場的狀況呢？最主要因為主流的成功有

助推動行業的興旺。從事表演藝術的工作者，在自由開放的社會中，除了

可以追求創作、探討藝術、發揮人文精神等種種社會功能外，還可以因為

創作職業化而謀生，從而得到社會的接納與認同，更進一步有持續發展並

獲專業的成功。今日的香港經過多年來的努力，現正是走向這一步的時

候，尤其在人人談論創意產業、文化產業之際，劇場發展再不是少數人的

事，行業的建立將是一個集體關鍵性的問題。 

 

另一方面，業界亦擔心現時「娛樂、消費」的市場趨勢似乎主導了香港主

流戲劇的去向，而談不上有「文化」及「創意」；有時更側重了所謂的明

星效應，錯配的演繹大大降低了專業的水準。另外，亦有人提出本地戲劇

受主流媒體（如本地電視劇）的影響，作品也往往變得膚淺而單一。 

 

社會有其現實的因素，某些混亂的現象是無可避免地會出現及存在；正因

為這樣，有藝術、有實質的本地主流戲劇更應該被重視，它不但有助提升

觀眾的觀賞能力，還與整個社會的素養和發展有互動的作用。 

 

 

二、行業發展 

 

總結業界的看法是：戲劇這行業正從無到發展中，但不太成熟；圈內無行

業的共識及支持（例如工會）；市場小觀眾少，無明朗的前景，甚至覺得

有危機。原因是什麼呢？其一，有人指出政府對藝術的資助政策停留於「業

餘」的思維，未有考慮行業發展的重要性，沒有理解藝術的成果在回饋社

會的功能上，有更深遠的影響力。其二，現時坊間演出雖多，但對專業水

準的需求不大，以致職業的流動性有限，導致欠缺競爭力和凝聚力。其三，

香港永遠是經濟掛帥，當以為劇場有利可圖便極力追求商機，無形中令創

作趨向庸俗化、膚淺化、商品化，忽視專業的訴求，將行業推向兩極化。 

 

對於這些問題，亦可以從另一個角度去看。第一，未必是政府單一對行業

認識不足；就算業界本身對行業的理解也有所欠缺，大部份人較多關注本

身的演出或只作學術層面的討論，未能反映整個行業共同發展的理念。第

二，如果業界的專業水平不足，能力有不逮，自然欠缺與資助機構或組織

「討價還價」的能力，更談不上市場上的需求力 （demand） 。第三，要

在普遍文化意識薄弱的社會裡，開拓行業出路，必須接受一個可以包容不

同類型觀眾的共存空間，而所謂的「怪雞」劇場現象，也可能是一個必然

的過程。 
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當然，政府的資助政策，首要是促進戲劇藝術生態的活躍性及創意性，並

且要有意識地支持它具持續發展的條件。但行業的建立亦需要業界本身付

出努力，爭取專業發展的空間，與政府的資助機構建立對話，讓社會進一

步認識行業的重要性。業界都認同劇場不應由外行人主導內行人的操作，

專業的戲劇工作者需要團結起來，建立自己的營運基礎 （infrastructure） ，

有勇氣付之於行動去改善，爭取政府政策上的認同。這樣，行業的建立才

有真正的成效。 

 

所謂營運基礎，這裡指的是劇場的生態環境，以及其運作所需的基礎配套

（例如：薪酬制度、場地資源、藝術認知、人才保留）。無論是政府、業

界，甚至民間也要對此有所共識，才能幫助建立成功的行業環境。或許要

先打破現時某些固定的運作模式，提出更有彈性、更有效率的行政策略，

以配合藝術創作的需要。 

 

有關這方面，不同的業界人士在各自熟悉的範疇上都有行動。例如高志森

在「支援中小型藝團」的營運策略上提出建議；胡恩威針對政府文化政策

上的欠缺和弊病提出批判；各中小型劇團積極反映認真的藝術工作者對資

助機制改革的渴求。雖然正反兩面的意見也有，但歸納起來，確實有助政

府及業界共同面對有需要改進的地方。而本研究計劃將就培育人才，及推

動行業這兩方面提出具體建議。 

 

 

三、藝術人才 

 

業界關注的，有以下幾點： 

1. 回報未成氣候，沒有任何標準指引。除了香港話劇團是在全職的薪酬

機制下，其餘的往往要作出很大的犧牲才能生存。 

2. 現在人才的專業水準出現問題，演員 NA（Not Available, 缺席排練）

的情況嚴重，演戲熱誠與投入感均有所欠缺；在兼職與排戲間疲於奔

命，導致排練不足，水準停滯；一些有能力又對自己有要求的人無法

堅持下去，而自然流失，造成業內人才不足。 

3. 劇團欠缺長線發展計劃，目標不清楚，沒有承傳的概念。 

4. 劇場趨勢傾向商品化，只有成與敗，沒有栽培人才成長的空間。 

5. 培育專才的環境與方法出了問題，包括一些對香港演藝學院（APA）

的意見。 

 

從以上數點來看，可以說令人甚為擔憂。原來，政府多年來的投資，並沒
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有真正幫助到那些有條件贏取成功的劇場工作者，找到生存的空間。除了

業界本身要關注這方面的問題外，香港政府的資助政策，怎樣與人才培養

的真正需要掛鈎，似乎非常重要。 

 

本人由香港演藝學院創立之始，執教於戲劇學院長達十五載，目睹當年教

出來的學生很多都是今日演藝圈的中堅份子，深信香港有值得培養的人

才。問題是如何繼續培養、保留並提升這群投身於這行業的本地精英，以

及未來新血的加入，這都是非常值得探討。 

 

在現時市場只能提供低回報的條件下，對真正的人才來說，最大的動力是

來自一個良好的藝術經驗與成長機會，以及有發展空間的前景。我們必須

明白藝術創作這行業與社會上一般的生意不同，除了金錢外，創作的自

由、發揮的空間與專業的認同是同樣重要，這樣才鼓勵到有理想有承擔 

（committed） 的人去製造出眾的作品，而不是疲於搞所謂「搵食式」的

生意操作，因「生意」再多也難以培養出人才。 

 

我們一方面需要見到有領導作用的旗艦劇團，及有自覺性並富經驗的創作

單位為業界樹立榜樣，有栽培人才的概念和實際貢獻；另一方面政府的資

助也要認真考慮如何支持專業的劇團；因為就算香港話劇團的全職演員也

深感現時工作量的壓力，缺乏吸收、消化、沉澱的創作空間，擔憂無法自

我提升。 

 

在是次劇場實踐現況的訪談中，最令人驚訝的是有不少專業劇團或劇團的

主腦人對 APA 近年的教學成果提出質疑，尤其這幾年戲劇學院的學生投身

行業的準備程度。從業界的訪談到與校內老師們的對話中，本人了解到有

以下的情況：其一，教學師資不足，配套嚴重不夠；其二，領導層不甚了

解其困難，並沒有積極尋求解決方法；其三，似乎與外間業界的關係有所

脫節，未能同步成長。在政府每年龐大的投資下，如果作為本港唯一的演

藝專才培訓學院未能嚴謹地審視其教學成果，這將構成重大影響。業界所

反映的現況是有需要作進一步的研究。 

 

 

四、藝術資助 

 

談到藝術資助，幾乎所有的藝團和個別人士都認同政府資助的重要性。只

是今日的資助模式實在值得商榷。業界反映的意見中最主要有以下幾點：

其一，政府的機制很劃一，不理會藝團的分別，不理解不同演出不同製作

的需要；其二，過份強調數據，如演出或活動的場數及人數，使一些劇團

4 



因為追趕數字而疲於奔命，反而拖累了藝術質素的表現。其三，大小藝團

都批評政府未能對他們的長線發展作出真正承擔。有些人更直指中小型劇

團那「吊鹽水」式的資助，無論對劇團本身，還是對整體行業的發展，並

沒有太大的幫助。 

 

從另一個角度看，政府的資助應該只是提供基礎，成功與否，在於劇團本

身。雖然被資助的劇團不必完全考慮市場，不必只講經濟效益；但是取得

資助後，亦理應注意本身有沒有發展，能否取得觀眾的認同，策略上是否

有進步，藝術水平上有沒有提升。 

 

康樂及文化事務署（LCSD）與藝術發展局（ADC）都再三強調非常重視藝

團可持續發展的機會。LCSD 指出無論在節目安排、場地租用、製作宣傳

上，都保持與藝團溝通，不斷有改進。ADC 則強調局方認同戲劇行業化的

趨向；資助非平均主義；重視劇團發展的方向和競爭能力。 

 

很多人都認同香港的藝術資助，其實比世界其他地方好得多；今時今日怎

樣運用這寶貴的資源變得很重要。就目前的資助政策而言，首先需要跟進

的問題似乎是，評審的機制是否仍有改善的空間？ADC 否認機制有「分餅

仔」的說法，但因戲劇行業的發展相對地，較其他界別為快以及成熟，資

源一定不夠。既是如此，我們可能需要的評審標準是要做到「擇優而撥

款」，對藝團或個別藝術工作者發出更清晰的指引。事實上，作出更有「承

擔」的評審標準，亦是部份劇團的呼籲，認為是提升業界水準的一個方法。 

 

另外，業界也希望政府可以探討其他資助計劃的可能性，例如藝術免稅計

劃，讓企業與業界直接掛鈎。但由於現時大部份商業投資者，只希望短期

內得到回報，對於行業的發展沒有太大幫助，只有促使更多純粹為賺錢而

討好觀眾的演出。企業家的投資理應要有長遠的眼光，發展一些未曾有的

東西，我們應該爭取長線的投資，包括我們自己在內。例如：詹瑞文知道

兒童劇場是 PIP 文化產業中一個值得重點發展的方向，他便朝這方向把它

全面地實現出來；本人亦非常重視在今日的創作過程中如何開拓資助的公

私合作可能性。 

 

從政府本身藝術資助的長遠策略上看，考慮到多年來在這方面的投資和所

期待的成果，或許是時候在資助政策上作出重大的改革。整個機制應該強

調集中資源，以增強創作能量；最重要的是在各有發揮的空間裡，帶動出

真正的競爭能力。這確實需要從專業的層面去深入研究，才可找出正確的

施行方法。在研究報告的「總結與建議」中將加以闡釋。 
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五、藝術評論與觀眾 

 

業界對戲劇評論有很強烈的意見，普遍認為不夠水準亦無影響力，反而有

時誤導了觀眾，未能提供專業的認知和學習欣賞的正確思維。有部份人認

為香港戲劇評論往往是自我的表達，未夠專業，甚至與業界脫節。評論的

水準不是簡單的問題，值得深入探討，但不能一概而論。 

 

國際評論家協會（IATC）的代表即指出，有時亦需要劇場作品本身先站起

來，接受觀眾市場的考驗，達到一定的水平，才刺激到積極的評論研究。

他們亦同意對戲劇行業的專業認知，是現時香港評論人真正需要增強的地

方；更指出當中的隱憂是隨著劇場變得專業後，劇評的水準會與之愈拉愈

遠，是另一個需要注意的問題。事實上，藝術評論的發展，作為一個行業，

可能還需要一段成長的時間。 

 

藝術發展局行政總裁茹國烈，亦表示在過去二十年，香港最欠缺的是評論

人才的培養；看不到寫劇場性、表演性的專業評論，大部份只是純美學或

文化理念上的探討。他更提出一個相當值得重視的問題：當我們的評論是

那麼薄弱，戲劇界只會愈來愈覺得認真的評論是不需要，愈來愈覺得以商

業的心態來做劇團是沒有問題。現在大家表面上還說評論的重要性，但再

過五、六年可能連談也不談了。 

 

另外，業界也指出香港的傳媒嚴重地欠缺社會責任，對文化藝術的忽視和

無知，已達到一個相當危險的程度。娛樂新聞 （包括電視報章雜誌） 只

見八卦新聞的報道，然而無人願意承擔責任，作出改變。這無形中反映出

香港人的整體文化質素下降和失調，相當可悲。 

 

最令業界擔憂的是觀眾質素的問題。除了一班較為固定的劇場有識之士

外，現時許多觀眾都不是藝術觀眾，入劇場純粹是為了「娛樂」、「尋笑」，

又或以追「星」為主。娛樂的意欲本身不是問題，但是觀眾水平不提升，

劇場的水平亦會相對下降，造成一種惡性的循環。所以，業界亦自覺有責

任培養觀眾。需知道質素的提升，比數字的提升更為重要。 

 

這裡又牽涉到戲劇教育的問題，而香港中小學的戲劇教育便是一個值得關

注的議題。戲劇教育最重要的是性情文化的培養，正如政府經常提到的，

如何加深市民對藝術功能的認識，提升市民質素及綜合智能等。最簡單直

接的說法，便是要培養市民欣賞藝術的能力。但實況是，我們往往只見政

府發放不少資源給學校，辦各種各樣的戲劇項目，鼓吹參與演出活動，而
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倒頭來對藝術的認知並沒有任何提升作用。有人指出香港觀眾欣賞的水平

不足，直接源自中小學教育的失敗，文學根基的貧乏，根本沒有肥沃的土

壤去培植種子，沒有好好理解怎樣為我們的下一代負責。 

 


